
MESC: D40

Interpretacja tre±ci zadania tekstowego a jego
rozwi¡zanie w pracach uczniów i studentów

Barbara Nawolska, Joanna �¡dªo

Abstract. This article is an attempt to analyse how the understanding of a problem
in�uences the solution.

Wst¦p
Rozwi¡zywanie zada« tekstowych peªni niezmiernie wa»n¡ rol¦ w edukacji matema-

tycznej. Jak wynika z obserwacji i prowadzonych bada«, spora grupa uczniów ma
trudno±ci z ich rozwi¡zywaniem. Przyczyn jest wiele. Najcz¦±ciej zwraca si¦ uwag¦
na brak umiej¦tno±ci matematyzowania sytuacji przedstawionych w zadaniu, brak
odpowiednich umiej¦tno±ci rachunkowych, b¡d¹ te» brak umiej¦tno±ci wytwarzania
pomysªów rozwi¡zania zada« nowych dla ucznia. Warto te» zwróci¢ uwag¦ na jeszcze
inne przyczyny trudno±ci, takie jak chocia»by brak umiej¦tno±ci czytania tekstu ze
zrozumieniem, wtedy gdy zadanie prezentowane jest w formie pisemnej, b¡d¹ niewªa±-
ciwa interpretacja jego tre±ci, b¡d¹ te» zªe odczytanie celu zadania.

Je»eli chodzi o cel zadania to jak zauwa»a M. Czajkowska (2007) mo»na na« pa-
trze¢ z punktu widzenia trzech osób: autora zadania (jego twórcy), nauczyciela i
ucznia. Ucze« powinien trafnie odczyta¢ i zrozumie¢ tre±¢ zadania oraz zinterpre-
towa¢ informacje w nim zawarte. Cz¦sto jednak uwa»a on, »e w rozwi¡zaniu zadania
chodzi o jak najszybsze wykonanie rachunków i podanie wyniku liczbowego, gdy
tymczasem nie zawsze tak jest. Wa»ne jest trafne odczytanie celu zadania, bo w
przeciwnym razie mo»e straci¢ ono walory ksztaªc¡ce, a ponadto zmiana interpretacji
tekstu (cz¦sto nie±wiadoma) lub przyj¦cie dodatkowych zaªo»e« sprawia, »e ucze«
rozwi¡zuje zupeªnie inne zadanie ni» chciaª autor.

Badania i ich wyniki
Prowadzone przez nas obserwacje zwi¡zane z rozwi¡zywaniem zada« tekstowych

przez uczniów i studentów wskazuj¡, i» wªa±nie te ostatnio wymienione czynniki w
sposób istotny warunkuj¡ poprawne lub niepoprawne rozwi¡zania zadania. Chc¡c
bli»ej przyjrze¢ si¦ tej problematyce zaproponowaªy±my 9-letnim uczniom oraz stu-
dentom pedagogiki wczesnoszkolnej rozwi¡zanie dwóch zada« tekstowych. W analizie
zebranych prac koncentrowaªy±my si¦ na niepoprawnych rozwi¡zaniach, które mog¡
by¢ wªa±nie wynikiem bª¦dnej interpretacji tre±ci zadania, niezrozumienia jego celu,
a mo»e nawet wynikiem caªkowitego niezrozumienia tre±ci.
Zadanie 1.
Ewa miaªa 200 zªotych. Kupiªa dwie gry komputerowe po 80 zª i pªyt¦
CD z nagraniem ulubionego zespoªu za 60 zª. Ile dostaªa reszty?

Zadanie to jest nietypowe. Wyst¦puje w nim sprzeczno±¢ danych. Koszt za-
kupów przewy»sza posiadany kapitaª. Dodatkowym utrudnieniem jest pytanie o
reszt¦, której w tej sytuacji by¢ nie mo»e. Sposób redakcji zadania sugeruje, »e
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jest ono typowe. Dopiero wykonuj¡c obliczenia 200− (2 · 80+60) = 200− 220 = −20
napotykamy na trudno±¢ jak¡ jest ujemny wynik. Ponadto w tre±ci zadania jedna z
liczb (dwie gry) podana jest sªownie, co mo»e zosta¢ przez niektórych pomini¦te. W
tek±cie zadania wyst¦puj¡ zwroty �po 80 zª� oraz �za 60 zª�. Pobie»na lektura tekstu
sugerowa¢ mo»e, »e maj¡ one identyczne znaczenie. Tymczasem zwrotu �po x zª�
u»ywamy na oznaczenie ceny jednostkowej towaru, a zwrotu �za x zª� u»ywamy w
kontek±cie kosztu towaru (niewa»ne ile i jakiego). W sytuacji tego zadania koszt 60
zª jest równoznaczny z cen¡ jednostkow¡ pªyty, bo tylko jedn¡ zakupiono.

Zadanie to rozwi¡zywaªo 115 uczniów i 52 studentów pedagogiki wczesnoszkolnej.
Spo±ród badanych, zadania poprawnie nie rozwi¡zaªo 46 uczniów i 7 studentów.

Jedyny bª¡d popeªniany przez studentów to ustalanie kosztu zakupów za pomoc¡
formuªy: 80+60 = 140, a nast¦pnie wyznaczanie reszty za pomoc¡ odejmowania 200-
140=60 lub prezentacja oblicze« w jednym zapisie: 200 − (80 + 60) = 60. Wszyscy
oni uwzgl¦dnili w zakupach koszt jednej gry i jednej pªyty, gdy tymczasem w tre±ci
jest wyra¹na informacja o dwóch grach. W sze±ciu pracach studenci wyra¹nie zasyg-
nalizowali, »e dan¡ �dwie gry� odczytali, co potwierdzili w zapisie danych (w jednej
pracy takiej informacji brak). S¡dzimy wi¦c, »e trudno±ci studentów wi¡»¡ si¦ z in-
terpretacj¡ dalszej cz¦±ci tekstu. Chodzi o rozumienie zwrotu �po 80 zª�. Wydaje
nam si¦, »e:

� albo rozumiej¡ go jako koszt obu gier (o takim rozumieniu ±wiadcz¡ ich rozwi¡za-
nia),

� albo poprawnie rozumiej¡ ten zwrot, lecz boj¡c si¦ �ujemnej reszty� nadaj¡ mu
inne znaczenie.

O tym ostatnim podej±ciu ±wiadcz¡ dwie prace, w których studenci poprawnie roz-
wi¡zuj¡ zadanie, ale uzyskawszy �ujemn¡ reszt¦� przekre±laj¡ swoje rozwi¡zania i
prezentuj¡ nowe, bª¦dne, ale z �dodatni¡ reszt¡�.

W±ród 46 uczniów, którzy nie rozwi¡zali zadania poprawnie, 22 popeªniªo taki
sam bª¡d jak wcze±niej opisywany w grupie studentów. Nie uwzgl¦dnili w obliczeniach
zakupu dwóch gier (2 · 80 zª). Najcz¦±ciej liczyli 200 zª − 80 zª − 60 zª = 60 zª i
odpowiadali, »e Ewa otrzyma 60 zª reszty. �aden z uczniów nie zasygnalizowaª (np.
wypisuj¡c dane z zadania), »e odczytaª informacj¦ �dwie gry�. Mo»na wi¦c s¡dzi¢, »e:

� albo nie zostaªa ona wcale odczytana (bo byªa zapisana sªownie, a nie cyfrowo),
� albo, podobnie jak studenci, uczniowie ci zwrot �po 80 zª� zrozumieli jako koszt

obu gier,
� albo te» jest to ucieczka przed �ujemn¡ reszt¡�, o czym ±wiadczy praca jednego

ucznia, który zapisaª 200 zª − 80 zª − 80 zª − 60 zª =, przekre±liª wszystko i
zmieniª rozwi¡zanie na 200 zª − 80 zª − 60 zª = 60 zª.

W±ród uczniów, którzy zadania nie rozwi¡zali byªo 10 wykonuj¡cych poprawne obli-
czenia. Przerwali jednak prac¦ w momencie uzyskania odjemnika wi¦kszego od odjem-
nej i nie skomentowali uzyskanego rezultatu, ani nie udzielili »adnej odpowiedzi.
Prawdopodobnie taka sytuacja byªa dla nich zbyt trudna lub zaskakuj¡ca, bo nigdy
w szkole z takim rachunkiem si¦ nie spotkali. By¢ mo»e s¡dzili, »e na gruncie szkoªy
takie zadanie jest niemo»liwe do wykonania, lub te» s¡dzili, »e czego± nie zrozumieli,
czy te» ¹le porachowali. Gdyby zadanie byªo typowe, dzieci te na pewno poradziªyby
sobie z jego rozwi¡zaniem. W ich zachowaniu mo»na te» mówi¢ o ucieczce przed
�ujemn¡ reszt¡�.
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Ta wspomniana ucieczka mo»e by¢ zrozumiaªa w przypadku uczniów dziewi¦ci-
oletnich, którzy z tego typu obliczeniami jeszcze si¦ nie spotkali, podczas gdy w
przypadku studentów mo»e budzi¢ zdziwienie. Wszak liczby ujemne to zagadnie-
nie znane nie tylko absolwentom szkoªy ±redniej ale i podstawowej. A zatem prob-
lem nie powinien dotyczy¢ braku znajomo±ci tego zakresu liczbowego, lecz wi¡»e si¦
prawdopodobnie z interpretacj¡ tekstu zadania i odniesieniem go do programu klas
mªodszych, w których liczb ujemnych nie ma, niemo»liwe jest wi¦c (w odczuciu tych
studentów) takie zadanie na tym poziomie.
Zadanie 2.
Na przyj¦ciu urodzinowym Ani b¦dzie ona i jej kole»anki. Ania planuje
kupi¢ dla ka»dej osoby po 2 balony. Wie, »e s¡ one po 15 groszy za sztuk¦.
Ile b¦d¡ kosztowaªy balony?

Nietypowo±¢ zadania 2. wi¡»e si¦ z de�cytem danych. Nie jest podana liczba
zaproszonych kole»anek. Z u»ycia liczby mnogiej mo»na wywnioskowa¢, i» b¦d¡ co
najmniej dwie, a zatem razem z Ani¡ b¦d¡ co najmniej trzy osoby. Minimalny koszt
balonów wyniesie: 3 osoby po 2 balony razy 15 groszy za sztuk¦ tj. 90 groszy.
Ka»da dodatkowa osoba zaproszona na przyj¦cie zwi¦ksza koszt balonów o 30 groszy.
Wyniesie wi¦c on odpowiednio 90 gr, 120 gr, 150gr itd.

Zadanie to rozwi¡zywaªo 113 uczniów i 53 studentów pedagogiki wczesnoszkolnej.
Spo±ród badanych, zadania poprawnie nie rozwi¡zaªo 49 uczniów i 3 studentów.

Jeden z tych studentów napisaª: To jest zadanie nietypowe z nadmiarem danych.
Nic nie musimy oblicza¢, bo wiemy, »e balony s¡ po 15 groszy za sztuk¦. Wypowied¹
ta ±wiadczy o zªej interpretacji pytania �Ile b¦d¡ kosztowaªy balony?� Pytanie doty-
czy kosztu wszystkich balonów a nie ceny jednego, jak to zrozumiaª student. Dwaj
pozostali studenci, którzy bª¦dnie rozwi¡zali zadanie� ,uzupeªnili� tre±¢ zadania przyj-
muj¡c dodatkowe zaªo»enie, »e w przyj¦ciu wezm¡ udziaª dwie osoby (Ania i jedna
kole»anka). Jedna z tych osób nawet nadaªa kole»ance imi¦ Kasia. Zupeªnie niezrozu-
miaªe jest dla nas dlaczego studenci uzupeªnili dane i to akurat o jedn¡ kole»ank¦,
a nie wi¦cej, wszak w tre±ci zadania jest u»yta liczba mnoga � jej kole»anki�. Przyj-
muj¡c takie zaªo»enie studenci sformuªowali w istocie nowe zadanie, inne ni» dane i
rozwi¡zali je.

W podobny sposób, uzupeªniaj¡c dane o liczbie kole»anek, post¡piªo 10 uczniów.
Mo»na s¡dzi¢, i» nie umieli pogodzi¢ si¦ z brakiem danych, st¡d to uzupeªnienie.
Pisali np.:
5 · (2 · 15) = 5 · 30 = 150 Ania zapªaciªa 150 gr dla siebie i czterech kole»anek.
Ania i 4 kole»anki : 2 + 2 + 2 + 2 + 2 = 10, 10 · 15 = 150 Balony b¦d¡ kosztowaªy 150
gr.

W ten sposób nietypowe zadanie zast¦powano typowym z jednym rozwi¡zaniem,
co pozwalaªo na unikni¦cie gªównej trudno±ci zadania wyj±ciowego.

Wielu uczniów (23) wykonaªo mno»enie 2 · 15 = 30 obliczaj¡c w ten sposób
jedynie koszt balonów dla jednej osoby. Nie dostrzegli oni nietypowo±ci tego zadania
i w rachunkach wykorzystali wszystkie dane. Niektórzy z nich (14 osób) udzielili przy
tym odpowiedzi np.:

Balony b¦d¡ kosztowaªy 30 gr. lub Ania zapªaci za balony 30 gr.
Tego typu rozwi¡zania oraz odpowiedzi mog¡ ±wiadczy¢ z jednej strony o zªej

interpretacji pytania postawionego w zadaniu (zamiast koszt wszystkich balonów �
koszt tylko dwóch, albo zamiast koszt balonów dla wszystkich osób � koszt dla jed-
nej osoby) z drugiej za± mo»e by¢ to jedynie �wybieg� przed dostrzegan¡ trudno±ci¡
zwi¡zan¡ z brakiem danych.
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A» 18 badanych uczniów nie dostrzegaj¡c nietypowo±ci zadania i poszukuj¡c go-
towego schematu rozwi¡zania wykonaªo bardzo dziwne, niezrozumiaªe rachunki np.:
15 : 2 = 8 Balony kosztowaªy 8 groszy (bª¡d rachunkowy).
15 + 2 = 17 Jest 17 balonów.
15− 2 = 13.
2 + 15 = 17 Balonów byªo 17.
2·15 = 29 Dziewczynek byªo na przyj¦ciu 29 [bª¡d rachunkowy, albo iloczyn 30 (osób)
zostaª pomniejszony o Ani¦, czyli go±ci byªo 29].

Takie jak zaprezentowane powy»ej �rozwi¡zania� ±wiadcz¡:

� albo o caªkowitym braku rozumienia tre±ci zadania (nieumiej¦tno±¢ czytania ze
zrozumieniem),

� albo o tym, »e z t¡ tre±ci¡ ucze« wcale si¦ nie zapoznaª.

Ta ostatnia sytuacja mo»e mie¢ miejsce wtedy, gdy ucze« �rozumie�, »e rozwi¡za¢
zadanie to zapisa¢ jakiekolwiek dziaªanie arytmetyczne na danych liczbowych, wykona¢
stosowne rachunki i uzyskany wynik zapisa¢ w odpowiedzi.
Wnioski

Zadania zaproponowane przez nas uczniom i studentom nie byªy trudne ani ze
wzgl¦du na tre±¢, sposób jej zredagowania, ani ze wzgl¦du na zakres materiaªu zarówno,
je±li chodzi o model matematyczny jak i trudno±ci rachunkowe. Okazaªo si¦ jednak,
»e zarówno w±ród studentów jak i uczniów byli tacy, którzy z zadaniami sobie nie
poradzili. S¡dzimy, »e powodem mo»e by¢, jak próbowaªy±my to pokaza¢, brak rozu-
mienia tre±ci zadania lub jej niewªa±ciwa interpretacja, b¡d¹ te» zªe odczytanie celu
zadania. Przyczyn¡ takiego stanu mo»e by¢ zbyt pobie»na lektura tekstu zadania, bez
zwrócenia uwagi na ró»ne terminy i zwroty w nim wyst¦puj¡ce w kontek±cie caªo±ci.
Bywa, »e te same sªowa w poª¡czeniu z innymi maj¡ ró»ne znaczenia, a ró»ne sªowa
czasami to samo znacz¡. Znaczenie sªowom mo»emy nadawa¢ w zale»no±ci od od-
czytanego celu zadania. Je±li s¡dzimy, »e celem zadania 1. nie jest dostrze»enie
sprzeczno±ci danych lecz ustalenie reszty z zakupów, to tej reszty za wszelk¡ cen¦
szukamy i tak interpretujemy tekst by ten cel osi¡gn¡¢ (tak post¦powali zarówno
studenci jak i jeden z uczniów). Z kolei, je»eli uznamy, »e celem zadania 2. nie jest
dostrze»enie braku danych, lecz ustalenie kosztu balonów, to ten koszt wyznaczamy
uzupeªniaj¡c brakuj¡ce dane.

Ponadto w wielu pracach uczniowskich daje si¦ zauwa»y¢ zªy nawyk �wyªaw-
iania� z tekstu zadania liczb podanych zazwyczaj cyfrowo bez próby zrozumienia
sensu zadania, a mo»e nawet bez próby zapoznania si¦ z jego tre±ci¡ i �»onglowanie�
liczbami, bez gª¦bszej analizy sensu wykonywanych rachunków. Wydaje si¦, i» przy-
czyn takiego stanu rzeczy mo»na upatrywa¢ w zbyt du»ej liczbie zada« standard-
owych zamieszczanych w podr¦cznikach, dla uczniów klas mªodszych, wraz z go-
towymi schematami ich rozwi¡zania. Ucze« ma tylko wypeªni¢ ten gotowy szablon,
a jego wªasne pomysªy s¡ w tej sytuacji tylko przeszkod¡. Takie schematyczne za-
chowania s¡ cz¦sto wzmacniane. post¦powaniem nauczyciela wypeªniaj¡cego pewien
rytuaª w procesie rozwi¡zywania zada« tekstowych. Uczniowie zazwyczaj z góry
wiedz¡ jakie b¦d¡ kolejne pytania nauczyciela. Takie procedury staj¡ si¦ nudne dla
uczniów i nie maj¡ nic wspólnego z rozwi¡zywaniem problemów.
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