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ABSTRACT: This paper shows some problems with assessment of the open answer in the
final exam at the grammar school. This exam will have the written part in Slovakia in the
future .
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V sucasnosti su v plnom prude pripravy na novi koncepciu maturitnej
skusky na strednej Skole, ¢o dokumentoval Monitor 2001. Uvazuje sa otom,
Ze externa pisomna Cast maturitnej skusky, ktorej ulohy by mali byt
centralne zadavané zorganov Ministerstva Skolstva by mala byt
akceptovatelna v prijimacom konani na vysokych Skoldch. Ur¢itd miera
osobnej interakcie je pri maturitne] skuske nevyhnutnd. Hlavne pre
Studentov, pre ktorych je potrebné z réznych dévodov odpovedat ustne.
Klasifika¢ny poriadok predpoklada pri hodnoteni niz$imi stupfiami znamok
pomoc Studentovi zo strany ucitela, ktora je v pedagogickej praxi
akceptovana. Pri takejto forme maturitnej skuSky sa neakceptuju Skolské
dokumenty.

Zo skusenosti, ktori mam z prijimacieho konania z matematiky na nasej
fakulte, mozem povedat, ze Casto o prijati alebo neprijati uchadzaca na
vysoku Skolu rozhoduje jeden alebo niekol’ko bodov zprijimacieho testu.
Preto aby mohla byt externd Cast’ maturitnej skusky vysokou skolou plne
akceptovatel'na, domnievam sa, Ze je potrebné, aby jej hodnotenie bolo
precizne pripravené.

Nastastie som sa mohol zic€astnit’ tohto roku na Gymnaziu V. P. Tétha
v Martine opravy testov Monitora. Ako jeden zopravovatelov som
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opravoval tretiu z otvorenych tuloh. Ziaci si mohli ako tretiu vybrat' jednu
z dvoch ponuknutych tloh:
1. vo forme A:
3a) V rovine st dané dva body A, B, pricom |AB| = 8cm. Oznacme M
mnozinu vSetkych takych bodov C v rovine, pre ktoré ma trojuholnik
ABC obsah 12 cm* a niektory z jeho vnutornych uhlov ma velkost’ 60°.
a) Nacrtnite obrazok, v ktorom zretel'ne vyznacite vSetky body roviny
patriace do mnoziny M. Urcte ich pocet.
b) Napiste postup konstrukcie bodov mnoziny M.

3b) o Kocka ABCDEFGH ma hranu dizky 3 cm. Bod Kje
| taky bod polpriamky AE, ze |[AK| = 4 cm. Bod L je
Ef F | taky bod polpriamky DC, ze |IDL| = 4 cm. Priamka KL
: pretina povrch kocky vbodoch X, Y. Uréte dizku
B e usecky XY.
A
A B

2. vo forme B:
3a) V rovine st dané dva body K, L, pri¢om |KL| = 6¢cm. Oznac¢me P
mnozinu vSetkych takych bodov M v rovine, pre ktoré ma trojuholnik
ABC obsah 12 cm? a niektory z jeho vnatornych uhlov ma velkost 45°.
a) Nacrtnite obrazok, v ktorom zretel'ne vyznacite vSetky body roviny
patriace do mnoZiny P. Urcte ich pocet.
b) Napiste postup konstrukcie bodov mnoziny P.

3b H ¢ ) Kocka ABCDEFGH ma hranu dizky 6 cm.  Bod
M je taky bod polpriamky BA, Ze |BM| = 8 cm. Bod N

|
E i F | je taky bod polpriamky CG, ze |CN| = 8 cm. Priamka
| MN pretina povrch kocky v bodoch P, Q. Urcte dlzku
JD— | _lc usecky PQ.
Ve
A B

V ulohe 3a) v pokynoch pre hodnotenie bolo vel'mi vhodné, Ze bolo
hodnotenie podrobné. Kazdy jeden bod bol prideleny za konkrétny vykon
Studenta. Opravovatel'om sa javil ako problematicky posledny bod casti a)
»Za rieSenie len v jednej polrovine bez zaveru, Ze v rovine existuje 8 bodov
s danymi vlastnost’ami strhnite jeden bod.” Nie je celkom logicky, lebo boli
viaceri Studenti, ktori mali spravne zostrojeny kruznicovy obluk nad tseckou
AB ani€ viac. Podl'a pokynov by mal za zostrojenie tohto oblika dostat’ 1
bod, lenze ked’ mu chyba zaver, Ze existuje 8 bodov hl'adanej mnoZiny, tento
ziskany bod sa mu strhne ama 1-1 = 0 bodov. To je nespravodlivé, pretoze je
takyto Student ohodnoteny rovnako ako ten, ktory vobec tuto ulohu neriesil
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alebo ju riesil celkom nespravne, a preto by mal dostat’ 0 bodov. Viaceri
opravovatelia v§ak s humorom konstatovali, zeby mal dostat’ 0 — 1 = - 1 bod.
Tato cast’ tlohy mohla byt obodovand za 6 bodov za rieSenie v jednej
polrovine. Za rieSenie v druhej polrovine mohol Student dostat’ d’alsi bod.

ProblematickejSie boli pokyny pre opravu ulohy 3b). Cielom tejto
tilohy bolo ur¢it’ dizku usetky XY ( respektive PQ). Zo zadania nie je jasné,
¢i ma byt dizka tejto uisedky urend graficky alebo vypoétom. Viaceri
Studenti narysovali spravne a pomerne presne dizku tse¢ky XY ajej dizku
ur¢ili odmeranim. Niektori Studenti mohli byt vedeni pocas svojho Stadia
viac ku grafickému rieSeniu ako k rieSeniu vypoctom. Pokyny boli
diskriminujuce voci tejto skupine Studentov. V prvom bode pokynov casti
A je polovica bodov urcend za spravne urcenie prieniku KL pomocou rovin.
InStruktaZzne rieSenie pocitalo s obrazkom s celym znazornenim rezu roviny
kockou. Mnohi Studenti mali narysované len toto:

K\H G
[ X
E i F
| Y
D _ _ |1_llc
/ L
A B

Hodnotenie tejto ulohy nebolo také podrobné ako pri ulohe 3a).
Student pokial’ riesil Glohu neanalyticky prakticky mohol ziskat' 0, 3, 5, 7
alebo 10 bodov za tito tlohu. Ak riesil analyticky mohol ziskat’ 0, 2, 4, 6, 8
alebo 10 bodov.

Predpoklada sa, Ze takato forma maturitnej skisky by mala nahradit’
prijimaciu skusku na vysoka Skolu. Skusenost' vSak ukazuje, ze vtedy
o prijati alebo neprijati uchddzaca moéze rozhodnut aj jeden bod. Je teda
nevyhnutné, aby tlohy a ich hodnotenie boli precizne pripravené.

Viaceri  Studenti  pri  svojich  vypoCtoch  zaokruhl'ovali
medzivysledky, ¢o spdsobovalo, ze opravovatelia sa nevedeli dohodnut’, akii
odchylku od presného vysledku u Studentov budu este tolerovat’. Je potrebné
v zadani Glohy stanovit’ mieru presnosti rieSenia.

Je jasné, Ze sa nedd najst’ idedlne rieSenie pre$ tieto problémy.
Kazdy Student je origindlny a ma svojské myslenie. Pri otvorenych ulohach
sa moézu casto vyskytnat uStudentov origindlne rieSenia, ktoré nie st
zachytené v autorskych rieSeniach. Aj pri tejto ulohe sa naslo mnoho
Studentov, ktori ulohu rieSili pomocou goniometrickych funkcii najmi
kosinus a tangens.
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Privital by som, keby v budticnosti didaktici matematiky a odbornici
venujuci sa problematike aj tedrie vyucovania matematiky dostali prilezitost’
zapojit’ sa do procesu tvorby a hodnotenia tloh novej maturitnej skasky. Tym
by sa mohlo predist’ problémom pri jednoznacnosti formulovania uloh aich
hodnotenia.
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